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一、前言
1.新巨蛋位於新北市板橋區文化路二段/民生路二段路口，新埔捷運4號出口。

2.共4棟，為41層、46層、43層、43層鋼構造(SS)建築。地下室相連，地下7層

，地下室139.7mx55.7m，開挖深度27.2m。

3.採用逆打工法，開挖擋土措施為連續壁，以樁基礎設計。

4.民國95年通過台大地震中心結構設計審查，民國99年完工，並取得耐震標章。
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二、分析設計考量重點

2.1 地質狀況說明

地表以下主要為粉土質黏土，及砂土層互層。卵礫石層在地表以下54m

，地下水位在地表下2m。

表2-1、簡化地層參數
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2.2 主要須控制之施工影響及挑戰

(1)連續壁開挖變位

․依捷運局規定，出口處擋土壁側向變形引致地表沉陷不大於2.5cm。

，隧道壁體變形不大於2cm。

․民生路側層淺基礎建築，140公尺寬緊臨連續壁，開挖影響明顯。

․大面積基地，開挖變形量較不易控制(無法藉助連續壁角隅效應)，影

響範圍及風險亦大於中小型基地。

深開挖擋土壁變位隨開挖累積，以一般變位量不大於開挖深1/240檢討，深度
27.2m變位11.3cm，推算地表沉陷遠大於捷運局規定，鄰損風險亦大幅增高。
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(2)地下水位於開挖面內外側高差

開挖至大底面GL.-27.2m，以基地水位GL.-2m比對，水頭差達25.2m。而開挖
面下黏土層厚度底部位GL.-32.8m。開挖面上舉安全係數：

FS=(Σγihi)/(UW)≧1.2

圖2-1、開挖面地下水位上舉示意圖



永興 結 構 土 木 聯 合 技 師 事 務 所

Yong Shin structure & construction unites technician

o f f i c

三、有關開挖變位控制之考量

3.1設計說明

連續壁須具足夠之強度及勁度---設地中壁及扶壁，以轉角三向度行為提高剛性
，減少變位，並區分基地為多處小區塊，降低大區域破壞風險。

(1)連續壁：

․厚度120cm，鄰文化路捷運捷運出口側，厚度150cm。

․深度至GL.-50m(與壁樁共構處至GL.-57m，入卵礫石層3m)。

(2)地中壁：設於開挖面下，不影響完成後空間。

․面寬140m內，設7道地中壁，深度自GL.-27m~GL.-33m。

․地中壁連續壁接合為T形單元，以使地中壁與連續壁確實接合。

․逆打基樁與地中壁共構，減少地中壁成本。

(3)扶壁：隨開挖過程敲除，不影響完成後空間。

․文化路捷運側設3道150cm厚，8m寬扶壁。GL.-5m~GL.-50m。

․另一側基地短向，設3道120cm厚，5m寬扶壁。GL.-5m~GL.-50m。

․地中壁連續壁接合之T形單元，亦以扶壁方式施做。

․B6FL版以下之兩側扶壁與梁版以續接器連結，筏基完工後敲除

。
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圖3-1、基地內地中壁、扶壁及壁樁配置
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圖3-1-1 、地中壁與扶壁及基樁關係 圖3-1-2 、連續壁T型單元

B6FL版以下之兩側扶壁與梁版以續接器連結，筏基
完工後敲除
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3.2 分析方式與分析結果

3.2.1分析方式

(1)以RIDO進行二維彈塑性分析。

(2)設置地中壁與扶壁，須考慮三維行為。上述分析無法考量橫向彎矩，建

立有限元素模型。基地內側設置土壤彈簧，外側加載水壓及土壓。

圖3-2、地中壁及連續壁有限元素分析模型
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3.2.2 分析結果檢討重點

(1)壁體變形：單向度分析+有限元素分析，計算兩道地中壁間最大變位。

(2)彎矩及剪力強度檢討：垂直向及橫向。

(3)地中壁軸向對連續壁體貫穿剪力檢核。
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四、有關地下水上舉之考量

4.1 地下水造成開挖面上浮力說明

(1)依前述計算至黏土層GL.-32.8m底部，地下水降須至GL.-18.3m合於規定。以基
地規模，抽降16.3m難度甚高，且水位下降16.3m影響極大。

(2)查閱鑽探報告水位觀測記錄，本區地下水位隨深度非呈靜水壓分佈。

․GL.-35.9m AH3孔及GL.-53.5m AH2孔，地下水位於GL.-12m。

․GL.-12m之 AH1孔，GL.-2m之地下水為地表水，與開挖至GL.-27.2m地下水上舉
安全係數計算，關聯性不大。

表4-2、地下水位測量結果
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(3)設計時連續壁長度50m，貫入GL.-48m~54m之黏土層。連續壁末端停止於黏土
層，基地外地下水不易向內補進，抽降可行性大幅提高。

(4)實際地下水位於GL.-12m ，降至GL.-18.3m，抽降6m。

(5)但基地內仍有多處壁樁，貫穿下方黏土層至卵礫石層，內外非完全阻隔狀態，
仍須於基地外設置抽水井因應。

圖4-1、連續壁貫入不透水層，阻隔基地外地下水
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4.2 施工因應之地下水位控制

施工時除抽降基地內地下水外，並於基地四周設置24口抽水井，隨開
挖過程計算開挖面上舉安全係數，抽降地下水。並配合基地四周地表監測
儀器，確認抽水過程對地表沉陷量之影響。
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五、施工過程監測結果與檢討

5.1 開挖變位量

(1)依監測報告，最大地下室開挖變位，捷運側及鄰房側，皆低於2cm，最

大變位值約2cm，最大角變位量為1/1360，低於預估之2.5cm(捷運側)及

3.5cm(鄰房側)。

(2)變位量低於分析預估，推測為捷運側三道8m寬扶壁，壁體勁度提高之影

響未計入。鄰房側變位低於分析結果，係因地中壁與連接連續壁兩端之

T形扶壁，分析並未計扶壁之加勁效應所致。

5.2 地下水位抽降

(1)黏土層GL.-32.8m下方水位，開挖初期即位於GL.-14m左右，低於鑽探報

告量測，開挖至接近大底面時，已逐漸降至GL.-16m。至大底面地下水

位抽降至GL.-19m~GL.-20m。
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(2)抽降水位地表沉陷雖有影響，但尚可接受，觀測結果皆在3cm以內，捷

運側小於2.5cm。依據相關文獻，擋土壁體變位δhm引致之地表最大沉陷

量δVm在0.5~1.0δhm間。以最大側向變位2cm推算，扣除壁體變位影響，

抽降地下水引致地表沉陷在1cm~2cm間。
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5.3 結論

大基地深開挖為地下室工程最大挑戰。連續壁角隅效應小、累積側向變位大、
、內外地下水位差大，須防止開挖面上舉。充份利用地質條件特性為設計重點。

(1)以地中壁及扶壁增加剛性，大基地成本增加明顯。將地中壁與壁樁共構，降低短
向55.7m寬基地地中壁成本。

(2)台北盆地之地下水非呈靜水壓分佈，深砂土層水位低於地表，實際須抽降之地下
水較少，但近年有回升趨勢。
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(3)依土層分佈將連續壁貫入不透水層，阻隔基地內外地下水，抽降基地內地下水位

難度降低。

(4)以T型單元施做連續壁與扶壁接頭，壁體斷面轉動慣量提高，剛性增加，且防止

分兩單元施做夾泥之風險。但T單提高剛性仍待進一步探討與監測數據確認。
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簡報完畢

敬請指教


